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ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਬ�ਗਲੋਰ

ਮਾਰਚ 28, 1995

[ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ ਅਤੇ ਸੁਜਾਤਾ ਵੀ. ਮਨ� ਹਰ ਜੇ.ਜੇ.]

ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ, 1961 ਐਸ.68—ਦੌੜ� ਤ� ਿਜੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਰਾ�ੀਆਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ—ਅਸਲੀਅਤ ਦਾ—ਦਾਅਵਾ 
ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਨਾ-ਅਸਲੀ ਵਜ� ਰੱਦ—ਫੈਸਲਾ ਜਾਇਜ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਬ�ਗਲੋਰ ਿਵੱਚ ਕਲਾ ਟੁਕਿੜਆਂ, ਪੁਰਾਣੀਆਂ ਚੀਜ਼� ਅਤੇ ਅਜਾਇਬ� ਦੇ ਵਪਾਰੀ ਵਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ 
ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਸੈਸਮ�ਟ ਸਾਲ� 1971-72 ਅਤੇ 1972-73 ਦੌਰਾਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਬ�ਗਲੋਰ, ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ 
ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਿਵੱਚ ਟਰਫ ਕਲੱਬ� ਿਵੱਚ ਦੌੜ� ਿਵੱਚ ਜੈਕਪਾਟਸ ਅਤੇ ਟ�ੈਬਲ ਇਵ�ਟਸ ਤ� ਿਜੱਤ ਕੇ 3,11,831 ਅਤੇ 
93,500 ਰੁਪਏ ਦੀਆਂ ਰਾ�ੀਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ। ਇਹ ਰਾ�ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਪੂੰ ਜੀ ਖਾਿਤਆਂ ਿਵੱਚ 
ਿਦਖਾਈ। ਉਸ ਨ�  ਆਮਦਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿਰਟਰਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 27,829 ਅਤੇ 3,827 ਰੁਪਏ ਦੀ ਆਮਦਨ 
ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਸਹੁੰ  ਿਬਆਨ ਵੀ ਿਦੱਤਾ। ਸਹੁੰ  ਿਬਆਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, 
ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਇੱਕ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ 3,11,831 ਅਤੇ 
93,500 ਰੁਪਏ ਦੀਆਂ ਰਾ�ੀਆਂ ਦੌੜ ਿਵੱਚ ਿਜੱਤੀਆਂ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਰਾ�ੀਆਂ ਗੁਪਤ ਸਰੋਤ� ਤ� 
ਆਮਦਨ ਵਜ� ਮੰਨੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਇਨ� � ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਰੋਤ� ਤ� ਆਮਦਨ ਵਜ� ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਦੋ ਆਦੇ�� ਿਖਲਾਫ 
ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ। ਉਸ 
ਨ�  ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ ਅੱਗੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਿਮ�ਨ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ 1970-71 ਅਤੇ 
1971-72 ਦੀਆਂ ਿਖੱਚਾਈਆਂ ਜੈਕਪਾਟ ਿਟਕਟ� ਦੀ ਖਰੀਦ, ਦੌੜ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਰ ਖਰਚੇ ਅਤੇ ਜੇ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ 
ਹੋਇਆ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਉਿਚਤ ਜੋੜ ਉਿਚਤ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਦੌੜ 
ਤਕਨੀਕ� ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਦੋ ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ 16 ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ 
ਦੌੜ� ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਅਤੇ ਿਵਵਸਿਥਤ ਿਜੱਤ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ 
ਯਾਤਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੰਬੰਿਧਤ ਖਰਚੇ ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਬ�ਗਲੋਰ ਅਤੇ ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਿਵੱਚ ਦੌੜ� ਲਈ ਕੀਤੇ ਸਨ, ਦਾ 
ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਹੋਰ ਉਸ ਨ�  ਅਸੈਸਮ�ਟ ਸਾਲ 1970-71 ਲਈ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਲ�ਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  76,681 ਦੀ ਰਕਮ ਿਜੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� 
ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ।

ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ (ਬਹੁਮਤ ਦੁਆਰਾ) ਨ�  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਅਤੇ 
ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪੁ�ਟੀ ਲਈ 1971-72 ਅਤੇ 1972-73 ਦੇ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਵਿਰ�ਆਂ 
ਲਈ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਇਸ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ 1970-71 ਦੀ ਅਸੈਸਮ�ਟ 
ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਿਬਤ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਨਹ� ਸੀ। ਉਕਤ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਿਦਆਂ ਅਤੇ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ 
ਕਰਿਦਆਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ।

ਫੈਸਲਾ: 1. ਇਹ ਬੇ�ੱਕ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਰਸੀਦ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਵਜ� ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ 
ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਵਭਾਗ 'ਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਭਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਟੈਕਿਸੰਗ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ 
ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਰਸੀਦ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਨਾ ਟੈਕਸਯੋਗ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਭਾਰ ਆਮਦਨ-ਕਰ 
ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਛੋਟ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ 'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।



ਪਿਰਿਮਸੇਟੀ ਸੀਤਾਰਾਮੰਮਾ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਏ.ਪੀ., (1965) 57 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 532, ਦਾ ਹਵਾਲਾ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

2. ਪਰ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 68 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਪਛਲੇ ਵਰ�ੇ ਲਈ ਅਸੈਸੀ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ 
ਰਕਮ ਕ�ੈਿਡਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਸੇ ਨੰੂ ਉਸ ਿਪਛਲੇ ਵਰ�ੇ ਦੀ ਆਮਦਨ ਵਜ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਲਈ ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਸੈਸੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਅਤੇ ਸਰੋਤ ਬਾਰੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ, ਅਸੈਿਸੰਗ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ 
ਿਵੱਚ, ਸੰਤੋ�ਜਨਕ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪ�ਾਥਿਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਸੈਸੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਬੂਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ; ਪੈਸੇ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ, 
ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਬੂਤ ਿਬਨ� ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, 
ਇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਦੀ ਰਸੀਦ ਸੀ। ਅਸੈਸੀ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ 
ਿਵਚਾਰਿਦਆਂ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਹਾਲ�ਿਕ, ਬੇਤੁਕਾ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ।

ਸ�ੀਲੇਖਾ ਬੈਨਰਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਬਹਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, (1963) 49 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 112, 
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

3. ਇਹ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਰਕਮ� ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰੇਸ ਕਲੱਬ� ਵਲ� ਉਸ ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਜੱਤੂ ਿਟਕਟ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈਆਂ ਸਨ। ਿਵਵਾਦ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੀਆਂ ਰੇਸ� ਤ� ਿਜੱਤ� ਸਨ। ਜੋ ਕੁਝ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਉਸ ਨੰੂ ਅਸਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਨਾ 
ਜਾਵੇ ਿਕ ਸਪੱ�ਟ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ। ਟੈਕਸ ਅਥਾਿਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਸ ਪਾਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ ਤ� ਜੋ 
ਅਸਲੀਅਤ ਨੰੂ ਲੱਿਭਆ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮਨੱੁਖੀ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ ਪ�ੀਖਣ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਬਨਾਮ ਦੁਰਗਾ ਪ�ਸਾਦ ਮੋਰੇ, (1971) 82 ITR 540, ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

4. ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ ਦੀਆਂ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਮਨੱੁਖੀ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ ਟੈਸਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 
ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਨ�  ਸਹੀ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਰਕਮ ਉਸ 
ਦੀ ਰੇਸ� ਤ� ਿਜੱਤ ਹੈ, ਅਸਲੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਹੇ ਗਏ ਰਕਮ� ਦੇ 
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਬੇਤੁਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਰਕਮ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਹੋਰ ਸਰੋਤ� ਤ� ਆਮਦਨ ਹੈ, ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਹੈ।

5. ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਨ�  ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ 
ਿਜੱਤਣ ਵਾਲਾ ਿਟਕਟ ਸੀ ਜੋ ਰੇਸ ਕਲੱਬ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕ�ਾਸਡ ਚੈ�ਕ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੀ ਇਸ ਿਟੱਪਣੀ ਨ�  ਉਸ ਗਲਤ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ 
ਿਸੱਧੇ ਟੈਕਸ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਨ�  ਜੋ 
ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ ਿਵੱਤ ਐਕਟ 1972 ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਲਾਟਰੀਆਂ, ਕ�ਾਸ-ਵਰਡ ਪਜ਼ਲ�, ਰੇਸ�, 
ਆਿਦ ਤ� ਿਜੱਤ� 'ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਕਰ ਛੋਟ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਿਕ ਜੇ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਿਟਕਟ� ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ 'ਤੇ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਾਬਤ 
ਕਰੇ ਿਕ ਐਸਾ ਹੈ, ਅਸਲੀਅਤ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਜੱਤਣ ਵਾਲੇ ਿਟਕਟ ਦੀ ਖਰੀਦ ਬਾਰੇ ਸੌਦਾ ਗੁਪਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਖਰੀਦ ਬਾਰੇ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ �ਾਇਦ ਹੀ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣ। ਅਿਜਹੀ ਖਰੀਦ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ 
ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਖੱਿਚਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਹਾਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਹੁੰ  ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਹੋਰ ਸਮੱਗਰੀ 
ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਖੱਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਤਣ ਵਾਲੇ ਿਟਕਟ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੁਆਰਾ ਘਟਨਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਸਨ।



ਿਸਵਲ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1344-45 ਦੇ 1977.

ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ ਕਰ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ 24.2.77 ਦੇ ਆਦੇ� ਤ� ਜੋ A.No. 12/1/76-IT ਿਵੱਚ ਹੈ।
ਬੀ.ਕੇ. ਮੇਹਤਾ, ਐਚ.ਐਸ. ਪਿਰਹਾਰ ਅਤੇ ਕੇ.ਐਸ. ਪਿਰਹਾਰ ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਜੇ. ਰਾਮਾਮੂਰਤੀ, ਵਾਈ.ਪੀ. ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਿਮਸ ਐ. ਸੁਭਾਿ�ਨੀ ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਜਵਾਬੀ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਤਰ�� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸੈਸੀ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ 
ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ (ਇਸਨੰੂ ਅੱਗੇ 'ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ' ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਵੱਲ� 24 ਫਰਵਰੀ, 1977 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਆਕਲਣ ਸਾਲ 1971-72 ਅਤੇ 1972-73 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਬ�ਗਲੋਰ 
ਿਵੱਚ ਕਲਾ ਟੁਕੜੇ, ਪੁਰਾਣੀਆਂ ਚੀਜ਼� ਅਤੇ ਅਜਾਇਬ� ਦਾ ਵਪਾਰੀ ਹੈ। ਆਕਲਣ ਸਾਲ 1971-72 ਦੌਰਾਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਨ�  ਬ�ਗਲੋਰ, ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਿਵੱਚ ਟਰਫ ਕਲੱਬ� ਿਵੱਚ ਜੈਕਪਾਟਸ ਅਤੇ ਟ�ੇਬਲ ਇਵ�ਟਸ ਿਵੱਚ ਦੌੜ� ਦੀ 
ਿਜੱਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁੱ ਲ 3,11,831 ਦੀ ਰਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਰਕਮ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਮੂਲਧਨ ਖਾਤੇ 
ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਈ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  27 ਮਾਰਚ, 1972 ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਦਾ ਇਕ ਿਰਟਰਨ ਭਿਰਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  
27,829 ਰੁਪਏ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  6 ਜਨਵਰੀ, 1973 ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅੱਗੇ 
ਇਕ ਸਹੁੰ ਮਤ ਿਬਆਨ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਿਬਆਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  27 ਮਾਰਚ, 1974 ਨੰੂ 
ਇਕ ਆਕਲਣ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 3,11,831 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੌੜ� ਿਵੱਚ ਿਜੱਤ 
ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ ਅਣਪਛਾਤੇ ਸ�ੋਤ� ਤ� ਆਮਦਨ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤੀਆਂ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸ�ੋਤ� 
ਤ� ਆਮਦਨ ਵਜ� ਆਕਿਲਤ ਕੀਤਾ। ਆਕਲਣ ਸਾਲ 1972-73 ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਬ�ਗਲੋਰ ਅਤੇ ਮਦਰਾਸ ਿਵੱਚ ਦੋ 
ਜੈਕਪਾਟਸ ਿਵੱਚ ਦੌੜ� ਦੀ ਿਜੱਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 93,500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਸੀਦ� ਿਦਖਾਈਆਂ ਅਤੇ ਇਹ ਰਕਮ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ 
ਮੂਲਧਨ ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  3 ਫਰਵਰੀ, 1973 ਨੰੂ ਇਕ ਿਰਟਰਨ ਭਿਰਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਉਸ ਨ�  3,72,829 ਰੁਪਏ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਆਪਣੇ ਆਕਲਣ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ 
31 ਅਗਸਤ, 1974 ਨੰੂ 93,500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸ�ੋਤ� ਤ� ਆਮਦਨ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਕਿਲਤ ਕੀਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਦੋਹ� ਆਕਲਣ ਆਦੇ�� ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  12 ਦਸੰਬਰ, 1975 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਕਲਣ ਸਾਲ 1971-72 ਲਈ 3,11,831 ਰੁਪਏ ਦੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸ�ੋਤ� ਦੇ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਆਕਲਣ ਸਾਲ 1972-73 ਲਈ 93,500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਉਸ ਆਦੇ� 
ਿਖਲਾਫ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਆਮਦਨ ਕਰ 
ਐਕਟ 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 245M(2) ਅਧੀਨ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਅਤੇ 6 ਅਗਸਤ, 1976 ਨੰੂ ਉਸ ਨ�  ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ 
ਅੱਗੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਿਮ�ਨ ਫੈਸਲਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 1970-71 ਅਤੇ 1971-72 ਦੇ ਖਾਕੇ ਜੈਕਪਾਟ ਿਟਕਟ� ਦੀ ਖਰੀਦ ਅਤੇ ਦੌੜ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਰ ਖਰਚੇ 
ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਦੇ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਈ ਪਰਯਾਪਤ ਨਹ� ਸਨ।

ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਣ ਦੀ ਗੱਲ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ। ਉਸ 
ਿਬਨ� � 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਮਤੀ 29 ਜਨਵਰੀ, 1977 ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ 
ਨ�  ਇਹ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਜੱਤ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਅਣਖੁਲ�ੇ ਸਰੋਤ� ਵਜ� ਟੈਕਸ 
ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰੇਸ ਤਕਨੀਕ� ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦਾ 
ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਦੋ ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ 16 ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਰੇਸ� ਿਵੱਚ ‘ਿਸਸਟਮੈਿਟਕ ਅਤੇ ਲਗਾਤਾਰ’ 
ਿਜੱਤ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ। ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ, ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� 
ਿਵੱਚ ਯਾਤਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਘਟਨਾਵ� ਦੇ ਖਰਚੇ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਬ�ਗਲੋਰ ਅਤੇ 
ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਿਵੱਚ ਰੇਸ� 'ਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਖਰਚ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਵੀ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਸਾਲ 1970-71 ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣ 
ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਜਥੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  74,681 ਰੁਪਏ ਦੀ ਿਜੱਤ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ 



ਦੁਆਰਾ ਕਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਮਾਮਲਾ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਿਤੰਨ ਮ�ਬਰ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ। ਿਮਤੀ 24 ਫਰਵਰੀ, 1977 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਦੋ ਮ�ਬਰ [ਸ�ੀ ਆਰ.ਐਸ. ਚੱਢਾ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਕੇ.ਸ�ੀਿਨਵਾਸਨ] ਨ�  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਅਸੈਸਮ�ਟ ਸਾਲ 1971-72 ਅਤੇ 1972-73 ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ, ਪਰ ਧਾਰਾ 245-E ਅਧੀਨ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ 
ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਮੰਨਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ 1970-71 ਦਾ ਅਸੈਸਮ�ਟ, ਜੋ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਰ ਲਗਾਏ ਰੇਸ ਿਜੱਤ� 
ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਵਾਲੇ 74,681 ਰੁਪਏ ਨੰੂ ਟੈਕਸ 'ਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਮੰਨਣਾ ਸੰਭਵ 
ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 1970-71 ਦਾ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਿਬਤ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਇਸ ਤਰ�� ਜੁਿੜਆ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ 
ਇਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣਾ 1971-72 ਅਤੇ1972-73 ਦੇ ਅਸੈਸਮ�ਟ� ਦੇ ਉਿਚਤ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ। ਸੈਟਲਮ�ਟ 
ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ, ਸ�ੀ ਸੀ.ਸੀ. ਗਣਪਤੀ, ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਕਤ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਅਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਬੀ.ਕੇ. ਮਿਹਤਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਉਪਸਿਥਤ ਹੋਏ ਵਿਰ�ਠ ਵਕੀਲ, ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਰਕਮ� ਦੀ 
ਪ�ਾਪਤੀ ਦਾ ਸ�ੋਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਵਿਵਧ ਰੇਸ ਕਲੱਬ� ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਖ ਕੇ 
ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਕਤ ਰਕਮ� ਰੇਸ� ਤ� ਿਜੱਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ 
ਿਵਭਾਗ 'ਤੇ ਬੋਝ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਦਖਾਏ ਿਕ ਉਕਤ ਰਕਮ� ਰੇਸ� ਤ� ਿਜੱਤ ਨਹ� ਸਗ� ਹੋਰ ਸਰੋਤ� ਤ� ਆਮਦਨ ਹਨ। ਸ�ੀ 
ਮਿਹਤਾ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਭਾਗ ਨ�  ਉਕਤ ਬੋਝ ਨੰੂ ਉਤਾਰਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ ਬਹੁਮਤੀ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਇਸ ਲਈ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕੋਈ 
ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ �ੱਕ ਅਤੇ ਅਨੁਮਾਨ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ। ਸ�ੀ ਮਿਹਤਾ ਅਨੁਸਾਰ ਸੈਟਲਮ�ਟ 
ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ, ਆਪਣੀ ਅਸਿਹਮਤੀ ਿਵੱਚ, ਨ�  ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸ�ੀ ਮਿਹਤਾ ਨ�  ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਰਿਮਸੇਟੀ ਸੀਤਾਰਾਮੰਮਾ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ, 
ਏ.ਪੀ., (1965) 57 ITR 532; ਸ�ੀਲਖਾ ਬੈਨਰਜੀ & ਓਰਸ. ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਬਹਾਰ & 
ਓਰਸ., (1963) 49 ITR 112; ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ, ਉੜੀਸਾ ਬਨਾਮ ਉੜੀਸਾ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਪੀ. 
ਿਲਿਮਟੇਡ., (1986) 159 ITR 78। ਸ�ੀ ਜੇ. ਰਾਮਾਮੂਰਤੀ ਰੈਵੇਿਨਊ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨ�  
ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 
ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਨਸਲ� ਤ� ਿਜੱਤੀਆਂ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਰਸੀਦ� ਦੂਜੇ ਸਰੋਤ� ਤ� ਆਮਦਨ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ 
ਅੰਤਰ-ਿਵਰੋਧੀ ਲਈ ਕੋਈ ਕੇਸ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 136 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਇਹ ਬੇ�ੱਕ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰਸੀਦ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਵਜ� ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ 
ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਟੈਕਿਸੰਗ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਣ ਦਾ ਸਬੂਤ ਿਵਭਾਗ �ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਰਸੀਦ 
ਆਮਦਨ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਟੈਕਸਯੋਗ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਕਰਦਾਤਾ �ਤੇ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ 
ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਛੋਟ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ। [ਦੇਖੋ : ਪਿਰਿਮਸੇਟੀ ਸੀਤਾਰਾਮੰਮਾ (�ਪਰ) ਪੰਨਾ 
536 ਤੇ]। ਪਰ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 68 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ ਲਈ ਕਰਦਾਤਾ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ 
ਕੋਈ ਰਕਮ ਕ�ੈਿਡਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਸੇ ਨੰੂ ਉਸ ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ ਦੀ ਆਮਦਨ ਵਜ� ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਲਈ ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਕਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਅਤੇ ਸ�ੋਤ ਬਾਰੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ, ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਸੰਤੋ�ਜਨਕ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪ�ਾਥਿਮਕ ਤੌਰ ਤੇ, ਕਰਦਾਤਾ ਿਖਲਾਫ ਸਬੂਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, 
ਭਾਵ, ਪੈਸੇ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕਿਹਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 
ਆਮਦਨ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਦੀ ਰਸੀਦ ਸੀ। ਕਰਦਾਤਾ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਿਦਆਂ ਿਵਭਾਗ ਹਾਲ�ਿਕ, ਬੇਤੁਕਾ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 
ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। [ਦੇਖੋ : ਸ�ੀਲਖਾ ਬੈਨਰਜੀ (�ਪਰ) ਪੰਨਾ 120 ਤੇ]

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਕਮ ਕਰਦਾਤਾ ਦੇ ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਕੈਪੀਟਲ ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਕ�ੈਿਡਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕਰਦਾਤਾ ਨ�  
ਉਸਦੀਆਂ ਿਜੱਤ� ਬਾਰੇ ਆਪਣੀ ਿਵਆਿਖਆ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਰੇਸ� ਤ� ਹਨ। ਉਸ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਕਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਹੁੰ  
ਿਬਆਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 6 ਜਨਵਰੀ, 1973 ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੋਰ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ 
ਹੈ। ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਕਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ 



ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਿਵੱਚ ਬਹੁਮਤ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਨ�  ਵੀ ਇਸੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ 
ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ।

ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰੇਸ ਕਲੱਬ� ਵਲ� ਉਸ ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਿਜੱਤੂ ਿਟਕਟ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਕਮ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈਆਂ ਹਨ। ਜੋ ਿਵਵਾਿਦਤ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਸੱਚਮੁੱ ਚ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਰੇਸ� ਤ� ਿਜੱਤ� ਸਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪ�ਤੀਤ ਨੰੂ ਅਸਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਪ�ਤੀਤ ਨੰੂ ਅਸਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ 
ਿਦਖਾਇਆ ਨਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਪ�ਤੀਤ ਅਸਲ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ 
ਹਨ ਤ� ਜੋ ਅਸਲੀਅਤ ਨੰੂ ਲੱਿਭਆ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮਨੱੁਖੀ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ ਪ�ੀਖਣ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੇਖੋ: ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਬਨਾਮ ਦੁਰਗਾ ਪ�ਸਾਦ ਮੋਰੇ, (1971) 82 ITR 540, ਪੰਨਾ ਨੰ. 545, 
547।

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਲਲੇਖਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਧੇ ਟੈਕਸ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਮੇਟੀ (ਜਸਿਟਸ ਕੇ.ਐਨ. ਵ�ਚੂ, 
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਹੇਠ) ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(24) ਿਵੱਚ 
"ਆਮਦਨ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1972 ਤ� ਿਵੱਤ ਐਕਟ, 1972 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਦੇ 
ਅਧੀਨ, ਲਾਟਰੀਆਂ, ਕ�ਾਸ ਵਰਡ ਪਹੇਲੀਆਂ, ਰੇਸ� ਸਮੇਤ ਘੋੜਾ ਰੇਸ�, ਕਾਰਡ ਖੇਡ� ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਹੋਰ 
ਖੇਡ� ਜ� ਜੂਏ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੂਪ ਜ� ਿਕਸਮ ਦੀ ਬਾਜ਼ੀ ਤ� ਿਜੱਤ� ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਸ 
ਸੋਧ ਦਾ ਅਧਾਰਭੂਤ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਜੱਤ� 'ਤੇ ਕਰ ਤ� ਛੋਟ ਦਾ ਆਨੰਦ ਲੈਣ ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਨ�  "ਕਾਲੇ" ਧਨ 
ਨੰੂ "ਿਚੱਟੇ" ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਮੌਕਾ ਮੁਹੱਈਆ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਛੋਟ ਕਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਜੱਤ� 
ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ� 1971-72 ਅਤੇ 1972-73 ਦੌਰਾਨ ਉਪਲਬਧ ਸੀ।

ਸਾਲ 1970-71 (ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1971-72 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ) 6 ਅਪ�ੈਲ, 1970 ਤ� 20 ਮਾਰਚ, 1971 ਤੱਕ, 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਘੋੜਾ ਰੇਸ� ਿਵੱਚ ਕੁੱ ਲ 3,11,831 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 13 ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਿਜੱਤੀ 
ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 10 ਿਜੱਤ� ਜੈਕਪਾਟਸ ਤ� ਅਤੇ 3 ਟ�ੇਬਲ ਇਵ�ਟਸ ਤ� ਸਨ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਸਾਲ 1971-72 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਨ�  2 ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਰੇਸ� ਿਜੱਤੀਆਂ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਵਾਰ ਿਜੱਤ� ਜੈਕਪਾਟ ਤ� ਸਨ। 6 ਜਨਵਰੀ, 1973 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਪਣੇ ਸਹੁੰ  
ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ 1969 ਦੇ ਅੰਤ ਤ� ਰੇਸ� ਲਈ ਜਾਣ ਲੱਗੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 
ਜੈਕਪਾਟ 12 ਦਸੰਬਰ, 1969 ਨੰੂ ਿਜੱਿਤਆ ਜਦ� ਉਹ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਰੇਸ� ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ 
ਉਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੀ ਸਲਾਹ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੰਿਮਨ� �ਨ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਕੁਝ ਘੋੜੇ ਆਪਣੇ ਵਲ� ਵੀ 
ਜੋੜਦੀ ਸੀ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦਸੰਬਰ 1969 ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਨ� � ਘੋਿੜਆਂ ਦੇ ਪ�ਦਰ�ਨ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ 
ਨਹ� ਪਤਾ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਬਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇੱਕ ਵਾਰ ਕੋਲਕਾਤਾ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ 
ਮਦਰਾਸ ਿਵੱਚ ਿਜੱਿਤਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਿਜੱਤ� ਵੀ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ 
1972 ਿਵੱਚ ਰੇਸ� 'ਤੇ ਨਹ� ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਜੈਕਪਾਟ ਿਟਕਟ� ਦੀ ਕੀਮਤ 2,000 
ਰੁਪਏ, 1,400 ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਯਹ� ਤੱਕ ਿਕ 3,000 ਰੁਪਏ ਦੀਆਂ ਿਟਕਟ� ਵੀ ਖਰੀਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਜਦ� 
ਉਸ ਨ�  ਜੈਕਪਾਟ ਿਜੱਿਤਆ ਤ� ਉਸ ਨ�  ਲਗਭਗ 2,500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਜੈਕਪਾਟ ਕੰਿਮਨ� �ਨ ਿਟਕਟ ਖਰੀਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ 8 
ਨਵੰਬਰ, 1970 ਨੰੂ ਉਸ ਨ�  ਦੋ ਕੰਿਮਨ� �ਨ, ਹਰ ਇੱਕ ਲਗਭਗ 2,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਖਰੀਦੇ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਵੀ 
ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਰੇਸ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਘਾਟਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਿਜੱਤ� ਨੰੂ ਿਦਖਾਇਆ ਅਲੀਦ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ 
ਉਸਨ�  ਉਹੀ ਰਕਮ� ਿਜੱਤੀਆਂ ਿਜਨ� � ਦਾ ਿਹਸਾਬ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ ਉਕਤ ਰਕਮ� ਿਵੱਚ� ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੀ ਉਸ ਕੋਲ ਰੇਸ ਕੋਰਸ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਖਰਚੇ ਦਾ ਕੋਈ ਿਰਕਾਰਡ ਨਹ� ਸੀ ਿਜੱਤ ਦਾ 
ਦਾਅਵਾ.

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਥਨ ਨੰੂ ਿਧਆਨ 'ਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ 'ਤੇ ਬਹੁਮਤ ਿਵੱਚ ਆਏ ਦੋ ਮ�ਬਰ� ਨ�  
ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਜੋ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਅਸਲ 'ਚ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਉਸ ਨ�  
ਦੌੜ� 'ਚ ਿਜੱਤ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅਸਲੀ ਨਹ� ਹੈ:

(i) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦੌੜ� ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹੈ।



(ii) ਜੈਕਪਾਟ ਇੱਕ ਿਦਨ 'ਚ ਪੰਜ ਘਟਨਾਵ� ਦਾ ਦਾਅ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਿਨਯਿਮਤ ਅਤੇ ਤਜਰਬੇਕਾਰ ਪੰਟਰ ਕਦੇ 
ਕਦੇ ਜੈਕਪਾਟ ਿਜੱਤਣ 'ਚ ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਿਤੰਨ ਜ� ਚਾਰ 
ਮੌਸਮ� 'ਚ ਇੱਕ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਿਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕ�ਦਰ�, ਮਦਰਾਸ, ਬ�ਗਲੋਰ ਅਤੇ ਹੈਦਰਾਬਾਦ 'ਚ ਕਈ ਜੈਕਪਾਟ ਿਜੱਤੇ 
ਹਨ, ਪ�ਾਥਿਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਬੇਤੁਕਾ ਅਤੇ ਅੰਕੜਾ�ਾਸਤਰ ਅਤੇ ਫ�ੀਕੁਏਸਂੀਆਂ ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ ਤਜਰਬੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 
ਲੱਗਦਾ ਹੈ।

(iii) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� 'ਚ ਦੌੜ ਵਾਲੇ ਿਦਨ� ਜ� ਉਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਿਦਨ� 'ਚ ਕੋਈ ਿਖੱਚਤਾਨ ਨਹ� 
ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਜੈਕਪਾਟ ਕੰਬੀਨ� �ਨ ਿਟਕਟ� ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ ਵੱਡੀ ਰਕਮ� ਦੀ ਲੋੜ ਪ�ਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਰੁਪਏ 2,000 ਤ� ਰੁਪਏ 3,000 ਤੱਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ। ਿਕਤਾਬ� 'ਚ ਦਰਜ ਿਖੱਚਤਾਨ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਦੌੜ ਘਟਨਾਵ� ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਜਥੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਕਿਥਤ ਿਜੱਤ� ਹਾਸਲ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ।

(iv) ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮੂਲਧਨ ਖਾਤੇ 'ਚ ਦੌੜ ਿਜੱਤ� ਦੀਆਂ ਕੁੱ ਲ ਰਕਮ� ਨੰੂ ਕ�ੈਿਡਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਉਥੇ 
ਖਰਿਚਆਂ ਅਤੇ ਿਟਕਟ� ਦੀ ਖਰੀਦ ਜ� ਨੁਕਸਾਨ� ਲਈ ਕੋਈ ਡੈਿਬਟ ਨਹ� ਸੀ।

(v) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਸਾਧਾਰਣ ਿਕਸਮਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, 1972 ਤ� ਰੇਸ� ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਘਾਟਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਰੇਿਸੰਗ ਿਵੱਚ ਿਜੱਤ� �ਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪ�ੈਲ 1, 1972 ਤ� ਲਾਗੂ 
ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਕੋਈ ਵੀ ਇਸ ਕਾਰਨ ਆਮਦਨ ਵਾਲੀ ਜ� ਆਮਦਨ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਨੰੂ ਨਹ� ਛੱਡੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ 
ਆਮਦਨ �ਤੇ ਕਰ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਜੇਕਰ ਰੇਸ� ਿਵੱਚ ਿਜੱਤ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਝੂਠਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਿਜੱਤ� ਵਜ� 
ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਕੁਝ ਅਣਖੁਲ�ੇ ਸਰੋਤ� ਤ� ਆਮਦਨ ਸੀ।

ਬਹੁਮਤ ਦੀ ਰਾਏ ਇਸ ਨਤੀਜੇ �ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਣਾ ਬੇਤੁਕਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੇਸ ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਨਹ� ਿਲਆ ਸੀ ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਘਟਨਾਵ� ਤ� ਬਾਅਦ ਿਜੱਤਣ ਵਾਲੇ 
ਿਟਕਟ ਖਰੀਦੇ ਸਨ ਸੰਭਵਤ: ਿਬਨ� ਿਹਸਾਬ ਵਾਲੇ ਫੰਡ� ਨਾਲ।

ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਨ� , ਆਪਣੀ ਅਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਗੱਲ �ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਜੈਕਪਾਟ� ਆਿਦ ਦੀ ਿਜੱਤ ਲਈ ਰਕਮ� ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਕਰਾਸਡ ਚੈ�ਕ� ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਰੇਿਸੰਗ 
ਕਲੱਬ� ਤ� ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕ�ੈਿਡਟ� ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਹਨ। ਚੇਅਰਮੈਨ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੇ ਮਾਿਹਰਤਾ ਦੀ ਘਾਟ ਬਾਰੇ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਮਾਿਹਰਤਾ ਇੱਕ ਮੌਕੇ ਦੇ ਖੇਡ ਲਈ ਆਖਰੀ 
ਚੀਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾ ਕੇ ਪੰਜ ਨੰਬਰ� ਨੰੂ ਕਾ�ਟਰ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਜੈਕਪਾਟ ਿਟਕਟ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਵਾਲੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਉਪਲਬਧ ਹਨ ਜੋ ਕਾਫੀ ਸਸਤੀਆਂ ਹਨ।

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਸਤਹੀ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਹੈ ਸਮੱਿਸਆ ਨਾਲ। ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮਨੱੁਖੀ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ ਆਧਾਰ 
�ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਨ�  ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਿਜੱਤਣ 
ਵਾਲਾ ਿਟਕਟ ਸੀ ਜੋ ਰੇਸ ਕਲੱਬ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਰਾਸਡ ਚੈ�ਕ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਸਾਡੀ ਿਦ��ਟੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਤਟਸਥ ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਘਟਨਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਜੱਤਣ 
ਵਾਲਾ ਿਟਕਟ ਖਰੀਿਦਆ ਹੋਵੇਗਾ ਤ� ਉਸ ਕੋਲ ਿਜੱਤਣ ਵਾਲਾ ਿਟਕਟ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਰੇਸ ਕਲੱਬ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਸਕਦਾ 
ਹੈ। ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਟੱਪਣੀ ਿਕ "ਿਜੱਤਣ ਵਾਲੇ ਿਟਕਟ ਦੀ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਾਲੀ 
ਿਵਕਰੀ ਇੱਕ ਆਮ ਅਿਭਆਸ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਸਾਧਾਰਣ ਅਿਭਆਸ ਹੈ" ਿਸੱਧੇ ਟੈਕਸ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ 
ਨ� ਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਚਿਲਤ ਖਾਮੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  
ਫਾਇਨ�ਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ 1972 ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਸੋਧ ਨੰੂ ਅਗਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਲਾਟਰੀਆਂ, ਕ�ਾਸਵਰਡ ਪਜ਼ਲ�, 
ਰੇਸ� ਆਿਦ ਤ� ਿਜੱਤ� �ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਕਰ ਛੋਟ ਵਾਪਸ ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੀ ਿਟੱਪਣੀ ਿਕ ਜੇਕਰ 
ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਟਕਟ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਤ� ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ 
ਵਾਲੇ �ਤੇ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਾਬਤ ਕਰੇ ਿਕ ਇਹ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਅਸਲੀਅਤ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਤਣ ਵਾਲੇ ਿਟਕਟ 
ਦੀ ਖਰੀਦ ਬਾਰੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਗੁਪਤ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਖਰੀਦ ਬਾਰੇ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ �ਾਇਦ ਹੀ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣ। 



ਅਿਜਹੀ ਖਰੀਦ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਿਖੱਿਚਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਹੁੰ  ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ 
ਹੋਰ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ ਖੁਲਾਸਾ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਤਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਟਕਟ� 
ਘਟਨਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੀ ਅਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੀ ਰਾਏ 
ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ। ਸਾਡੇ ਿਵੱਚ ਰਾਏ, ਆਲੇ ਦੁਆਲੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਹੁਮਤ ਦੀ 
ਰਾਏ · ਅਤੇ ਮਨੱੁਖੀ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੇ ਟੈਸਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਹੀ ਿਸੱਟਾ ਿਨਕਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ 
ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਦੌੜ ਿਵੱਚ� ਿਜੱਤਣ ਦੀ ਰਕਮ ਸੱਚੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਉਕਤ ਰਕਮ� ਦਾ ਸਨਮਾਨ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ ਉਕਤ ਰਕਮ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਆਮਦਨ, ਹੋਰ ਸਰੋਤ� ਤ� ਹਨ, ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ 
ਨਹ� ਹਨ।

ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਸੈਟਲਮ�ਟ ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਕੇਸ ਨਹ� 
ਬਣਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅਸਫਲ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਖਰਚੇ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਕੇ.ਐਸ.ਡੀ.
ਅਪੀਲ� ਖਾਰਜ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


